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Con estas nociones básicas de PowerPoint podemos crear diapositivas muy claras y de una forma 
fácil y sencilla para que el público al cual exponemos le queden mucho más claras las ideas que 
queremos trasmitir. ● 
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I) KANT 
La estética de Kant es formalista, la belleza consiste en la experimentación de la forma en que los 
objetos se dan  en nuestro conocimiento, (Hume diría  que la belleza es la armonía entre la naturaleza 
y nuestra mente). En el ámbito de la naturaleza prima la necesidad (predomina la causalidad) y en el 
ámbito humano lo que prima es la libertad (finalidad). La diferencia entre el mundo humano y el 
natural es que en el natural no hay finalidad, para Kant el problema es ligar la necesidad con la 
libertad.  
La experiencia estética para Kant es lo que hace de puente entre la necesidad y la finalidad, nos 
hace experimentar el mundo como si tuviera una  finalidad. Kant se da cuenta frente a Hume que no 
hay ningún argumento que constate la armonía del mundo con nuestra conciencia (de la experiencia 
estética). 
Nunca se conoce un objeto individual. Pero aunque la experiencia estética no nos da conocimiento 
de lo individual se puede sentir la regularidad de la naturaleza, sentimos como si la naturaleza 
estuviera hecha para nosotros. 
Para Kant la experiencia estética de la Naturaleza contribuye a cerrar el abismo entre lo humano y 
lo natural, aunque este abismo se cierra (formalmente) no tenemos un conocimiento de la libertad, 
tenemos un sentimiento natural.  
Lo bello es bello porque lo que conoceríamos nos produce placer. Entonces si todo es cognoscible, 
todo es bello. La fealdad se relaciona con lo humano, no con la naturaleza. Lo que juzgamos al hablar 
de belleza es la forma individual y esa forma nos produce placer, porque muestra una regularidad (no-
ley). 
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II) HEGEL 
A continuación pasaremos a ver la concepción de Hegel sobre lo natural, el cual se alejará de la 
concepción de Kant. La belleza, el gusto desaparece, no se trata de la experiencia estética subjetiva 
(falsa e incorrecta), sino de la manifestación del espíritu.  
En Kant el juicio del gusto era subjetivo, la relación era con un objeto, pero no decía nada de él. 
Pero en Hegel no puede haber belleza vital, no nos podemos reconocer en la naturaleza, es el no-yo. 
El espíritu evoluciona con negaciones. 
La belleza es el primer reconocimiento del espíritu, en donde el yo se reconoce a sí mismo.  Hegel 
diferencia entre el espíritu objetivo (las instituciones en lo que los yo individuales se reconocen –
familia, estado...) y  el espíritu absoluto (expresa el arte, la religión y la filosofía). 
Además en Kant, como ya hemos visto, la naturaleza hace de puente entre el mundo humano y el 
mundo natural. En Hegel, el espíritu es espontaneidad, la producción de ideas. Solo donde hay ideas 
hay arte. Así que la verdad sola puede ser espíritu (idea). Esto es antikantiano y da lugar a la historia 
hegeliana del arte. Cada época tiene un zeitsgeist (espíritu con arte, religión y filosofia), luego será 
recogido por el marxismo. 
 La belleza seria una manifestación sensible de la idea (verdad). No habría belleza natural, todo 
seria espiritual. Con el arte el espíritu se exterioriza, se hace ajeno en el arte y se reconoce a sí mismo. 
Con el arte, al enajenarse el espíritu en productos artísticos, espiritualiza a la naturaleza, pero 
también se naturaliza el espíritu.  
 También la teoria hegeliana expone que la obra de arte es un símbolo (manifestación sensible de la 
idea). El espíritu absoluto solo se puede reconocer conceptualmente y el trabajo conceptual (filosofia) 
no pertenece a un símbolo, sino a un signo. El arte muere porque ya no nos reconocemos en los 
símbolos, nos encontramos en una época reflexiva, filosófica y conceptual. 
 Existe también un argumento en contra del arte  que expone que este es producto de la fantasía. 
Hegel dice que si el arte no fuese libre no sería un momento de la verdad absoluta del espíritu. Aquí  
Hegel sigue la estela de Kant, el arte por el trabajo de la imaginación puede alcanzar la verdad.  
Pero Hegel también defiende que a pesar de que el arte sea apariencia muestra verdades, ya en 
esto supera a Kant, el arte muestra apariencias, pero no de la naturaleza, sino de la verdad. La 
apariencia de la naturaleza es solo en sí, no es apariencia del ser. Sin embargo, en el arte percibimos 
la apariencia del espíritu.  
 
III) ADORNO 
Y para finalizar pasaremos a la concepción de Adorno. Este autor expone que la obra de arte es un 
enigma ( hay una falta de intengibilidad, el sentido ya no es evidente, y por lo tanto tampoco habría 
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goce estético), y además la obra de arte supone una promesa quebrada de felicidad, ¿en qué consiste 
esta  promesa rota de felicidad?: 
No hay posibilidad de síntesis entre naturaleza y espíritu. La única posibilidad es hacer una 
dialéctica negativa, una critica negativa, posibilidad para la filosofia, no para la obra de arte. 
En la obra de arte sigue habiendo una promesa de felicidad, el olvido de lo natural. Adorno piensa 
de manera diferente a Kant y Hegel. ¿Cuál seria el papel que  juega la naturaleza en la obra de arte?. 
La respuesta expone que nosotros no nos reconocemos como materia prima (naturaleza). No hay 
definición de naturaleza porque no puede haberla, se define dialécticamente como aquello que no es 
para siempre.  
El arte tiene un momento positivo, pero es nada mas que una promesa de felicidad que será 
quebrada y la naturaleza tiene que ser un momento de la obra como materia prima. Y lo que se opone 
a la materia es la forma, el espíritu, el trabajo que el artista aplica a la materia.  
Habría dos principios en el arte según Adorno: constructivo y mimético. 
• Momento Constructivo:momento racionalizador, da orden pero a la vez hace violencia sobre lo 
ajeno.  
• Momento Mimético:residuo irracional del arte, nos promete la fusión con la naturaleza, permite 
hablar de promesa de felicidad.  
Toda la historia del arte, como la de la filosofia, es el desarrollo del momento constructivo sobre lo 
mimético. La historia del arte huye de su componente mimético, como por ejemplo, las pinturas de 
las cuevas de Altamira: arte primitivo y mágico. Todo arte religioso es arte primitivo y mimético.  
Por lo tanto la recaída en la mimesis seria una regresión políticamente peligrosa, como por ejemplo 
el arte de masas como el pop-art o el jazz, que recuperan el momento mimético, ofrecen una felicidad 
barata y oculta que la mimesis también es dolor. 
Pero el verdadero arte no puede prescindir de la mimesis, debe superarla y no limitarse a ella. El 
arte abstracto ha abandonado tanto la mimesis a favor del momento constructivo que parece 
filosofia.  También lo mimético  es la materia, la obra de arte que abandona la mimesis pierde la 
naturaleza, la posibilidad de obra de arte. La vanguardia debe seguir manteniéndose vanguardia, 
abandonar la abstracción, el arte no es llegar a ser. ● 
Bibliografía 
Theodor (1984). Teoría estética. Ediciones Obis, Madrid 
Hegel (1994). Lecciones sobre estética. Alianza, Madird 
Hegel (1985) Enciclopedia de la ciencias filosóficas, Porrúa, México 
Kant (1989) Crítica del juicio. Alfaguara. Madrid 
 
 
